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A examinat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul declarat
de avocatul Sergiu Moraru, in interesele contravenientei Tauber Marina, Impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 aprilie 2024 in cauza
contraventionala in privinta contravenientei Tauber Marina nvinuitd in comiterea
contraventiei prevazute de art. 225 alin. (2) Cod contraventional al RM,

Termenii de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 20.04.2023 - 30.04.2024;

in instanta de recurs: 05.06.2024 - 09.04.2025.
Procedura de instiintare legala a fost efectuata.

Asupra recursului declarat de avocatul Sergiu Moraru, in interesele
contravenientel Tauber Marina, Impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 30 aprilie 2024 in cauza contraventionala in privinta contravenientei
Tauber Marina invinuitd in comiterea contraventiei prevazute de art. 225 alin. (2)
Cod contraventional al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru -

CONSTATA:

1. Tauber Marina ***** [a 13 martie 2023, intre orele 14:30-15:50, aflandu-
se in mun. Chisinau, bd. Dacia 10, in urma intelegerii prealabile cu un grup de
personae, intentionat, prin deplasarea repetatd pe trecerea de pietoni, a blocat banda
de circulatie a transportului rutier pe ambele sensuri de deplasare, fapt care
contravine prevederilor pct. 3, 5 din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

La 29 martie 2023, agentul constatator, din cadrul Inspectoratului de Politie
Botanica, Comescu Nicolae, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI05905160 si a constatat fapta contraventionald, retinand in sarcina
Marinei Tauber contraventia prevazuta de art. 225, alin. (2) Cod contraventional.



In urma celor constatate, la data de 29.03.2023, prin decizia de sanctionare,
contravenientei Tauber Marina i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 70 unitati conventionale, ceea ce constituie 3 500 lei.

La 12 aprilie 2023, Tauber Marina a depus la Inspectoratul de Politie
Botanica o contestatie (f.d.67-72) impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei de sanctionare din 29.03.2023, prin care a solicitat anularea
actelor contestate, Intocmite de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului
de Politie Botanica.

In motivarea solicitarii formulate, a invocat cd intrunirea cu cetitenii din
sectorul Botanica, mun. Chisindu, din data de 13.03.2023, s-a facut pentru a
discuta chestiuni conexe compensarii facturilor la energia electrica, gaze naturale,
etc. si alte probleme de interes major, cand s-a decis, In mod spontan organizarea
unui flash mob prin trecerea repetata a strazii la trecerea de pietoni.

Mentioneaza ca conform uzantelor internationale, un flash mob este o
adunare brusca a unui grup mare de oameni care au fost anuntati, de obicei cu
scurtd notificare, prin Internet pentru a efectua o anumita actiune intr-un cadru
public. De cele mai multe ori se termind aproape la fel de repede cand incepe si
este considerat o tendintd pe Internet. Se realizeaza adesea pentru divertisment
si/sau satird sau pentru semnalarea anumitor probleme sociale. Reiesind din
practica CEDO, in materia dreptului fundamental la intrunire si libertatea de
exprimare, se impune justa concluzie cd o actiune de flash mob, nu necesitd o
permisiune a statului (administratiei publice locald).

Mai relateaza autorul contestatiei ca dreptul la libertatea de intrunire pasnica
este un drept fundamental intr-o societate democraticd si, la fel ca dreptul la
libertatea de exprimare, constituie unul din fundamentele unei asemenea societati.
Prin urmare, acesta nu ar trebui interpretat in mod restrictiv /Djavit An impotriva
Turciei, 2003, pct 56, Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct.91].
Protejarea opiniilor si a libertatii de exprimare a acestora constituie unul dintre
obiectivele libertdtii de intrunire si de asociere, consacratd la art. 11 (Partidul
Libertatii §si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei (MC), 1999, pct.37).
Notiunea de ,,intrunire” este una autonoma si se refera in special la adunarile care
nu fac obiectul unei reglementari juridice nationale, indiferent dacd acestea sunt
sau nu supuse obligatiei de notificare sau de autorizare, sau dacd sunt scutite de
asemenea proceduri. Astfel, Curtea a constatat ca art. 11 se aplica unor ,,iesiri”, in
cadrul cdrora grupuri de persoane actioneazd in mod coordonat si cu un scop
precis, pentru a exprima un mesaj politic; reclamantul considera ca, in speta, nu era
vorba despre ,,marsuri” sau ,,intruniri” care ar fi trebuit sa fie supuse obligatiei de
notificare, in temeiul legislatiei nationale aplicabile (Navalnyy impotriva Rusiei
(MC), 2018, pct. 108J. Mai sustine cd Curtea a constatat ca ntrunirea descrisa de
reclamant ca fiind un ,,Flashmob” putea fi consideratd o adunare, indiferent daca



aceasta intra sau nu sub incidenta notiunilor de ,eveniment public” sau
,demonstratie statica”, prevazute de dreptul intern (Obote impotriva Rusiei, 2019,
pct.35), cu referire la notiunea autonoma de ,,intrunire”, prevazuta de Conventie.
Subliniaza contestatarul cd ocuparea pasnica a unui spatiu pentru o perioada lunga
de timp, desi constituie o incalcare evidenta a dreptului intern, poate fi considerata
o ,intrunire pasnica” (Cisse impotriva Frantei, 2002, pct. 39-40; Tuskia si altii
impotriva Georgiei, 2018, pct.73; Annenkov §i altii impotriva Rusiei, 2017, pct.
123).

Mai invoca contestatarul cd la momentul petrecerii actiunii de flash mob,
precum si la momentul intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie,
Marina Tauber detinea calitatea deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
Legislatura a Xl-a, din partea PP ,,Sor”, fapt despre care a fost ingtiintat agentul
constatator, atat la momentul intocmirii procesului verbal de audiere a dnei Marina
Tauber cat si reiterat suplimentar la momentul intocmirii procesului verbal cu
privire la contraventie. Sustine c¢d in conformitate cu Capitolul 11, al Legii nr.39 din
07.04.94 despre statutul deputatului in parlament, deputatul nu poate fi persecutat
sau tras la raspundere juridica sub nici o forma pentru opiniile politice sau voturile
exprimate n exercitarea mandatului, nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata pe cauzd penald
ori contraventionala fard incuviintarea prealabild a Parlamentului dupa ascultarea
sa. Cererea la retinere, arest, perchezitie sau trimitere 1n judecatd penald ori
contraventionala este adresatd Presedintelui Parlamentului de catre Procurorul
General. Presedintele Parlamentului o aduce la cunostintd deputatilor in sedinta
publica in cel mult 7 zile de la parvenirea acesteia si o trimite de indatd spre
examinare Comisiei juridice, pentru numiri §i imunitati, care, in cel mult 15 zile, va
constata existenta unor motive temeinice pentru aprobarea cererii. Hotararea
comisiei este adoptatd prin votul secret a cel putin jumatate plus unul din membrii
el. Astfel, concluzioneaza contestatarul asupra faptului ca pentru orice sanctionare
penald sau contraventionald este imperativ necesara incuviinarea parlamentului.
Urmeaza a fi amintit exemplul cand la data de 19 februarie 2004, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 41 cu privire la constituirea Comisiei
pentru exprimarea votului secret asupra cererii Procurorului General privind
ridicarea imunitatii si tragerea la rdspundere administrativda a deputatului in
Parlament Iurie Rosca. Astfel, considerd contestatarul cd se impune justa concluzie
ca agentul constatator nu putea purcede la intocmirea proceselor verbale cu privire
la contraventie si aplicarea amenzilor fara incuviintarea prealabila a Parlamentului.

2. Prin hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 aprilie 2024
s-a respins contestatia depusda de Tauber Marina ***** nascutd la *****,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05905160 si
deciziei de sanctionare din 29.03.2023, intocmite de cétre agentul constatator din




cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, in baza art. 225, alin. (2) din Cod
contraventional, ca neintemeiata.

3. Impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 aprilie
2024 a declarat recurs avocatul Sergiu Moraru, in interesele contravenientei
Tauber Marina, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
Hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 aprilie 2024, nr.4-
23057638-12-5r-20042023, emisa in dosarul nr.5r-2470/2023. Emiterea unei
Decizii de incetare a procesului contraventional in privinta dnei Marina Tauber,
in temeiul prevederilor art. 441 lit. a), lit. b) si lit. f) al Codului Contraventional.

In motivarea recursului avocatul recurent a mentionat ci, la momentul
petrecerii actiunii de flash mob precum si la momentul intocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie, Tauber Marina detinea calitatea de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, fapt care facea imposibild intentarea actiunii
contraventionale si tragerea la raspundere contraventionald de agentul constatator
al IP Botanica.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin .(2) al Legii nr. 39 din 07.04.1994
despre statutul deputatului in parlament, deputatul nu poate fi persecutat sau tras la
raspundere juridicd sub nici o forma pentru opiniile politice sau voturile exprimate
in exercitarea mandatului.

Potrivit art.10 alin. (2) si alin. (6) al aceleiasi legi, cererea la retinere, arest,
perchezitie sau trimitere 1n judecatd penald ori contraventionald (a deputatului) este
adresata Presedintelui Parlamentului de catre Procurorul General. Actiunea penala
impotriva deputatului poate fi intentatd numai de Procurorul General.

Urmeazd a fi amintit exemplul cand la data de 19 februarie 2004,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotardrea nr.41 cu privire la
constituirea Comisiei pentru exprimarea votului secret asupra cererii Procurorului
General privind ridicarea imunitatii si tragerea la raspundere administrativa a
deputatului in Parlament, Turie ROSCA.

Astfel, se impune concluzia, cd agentul constatator a [P Botanica, nu putea
intenta o actiune contraventionald §i nu putea sda tragd la raspundere
contraventionala (aplica sanctiunea sub forma de amenda) un deputat in Parlamntul
Republicii Moldova, fara incuviintarea prealabild a Parlamentului.

In corespundere cu norma de la art. 225 alin. (I) si alin. (2) al Codului
contraventional, componenta contraventionald se manifesta prin actiunile de (1)
Blocare intentionatd a unei benzi de circulatie sau a arterelor de transport care a
provocat sau care ar putea provoca perturbarea functionarii normale a transportului
auto, feroviar, fluvial; (2) Actiunile specificate la alin. (1) insotite de pericol pentru
viata si sandtatea oamenilor ori savirsite in urma intelegerii prealabile a unui grup
de persoane.

Intrunirea cu cetitenii din sectorul Botanica, mun. Chisindu din 13.03.2023



s-a facut pentru a discuta chestiuni conexe compensarii facturilor la energia
electrica, gaze naturale, etc. si alte probleme de interes major, in mod spontan, fara
o intelegere prealabila, a avut loc un ,,flash mob”, prin traversarea de doua ori la
trecerea de pietoni (in ambele sensuri) a bulevardului Dacia.

Potrivit uzantelor internationale, un flash mob este o adunare brusca a unui
grup de oameni pentru o anumitd actiune intr-un cadru public. De cele mai multe
ori se termina la scurt timp dupa incepere. Reiesind din practica CEDO, in materia
dreptului fundamental la intrunire si libertatea de exprimare, se impune justa
concluzie cd o actiune de flash mob, nu necesitd o permisiune a statului
(administratiei publice locala).

Dna Tauber Marina a participat la acea intrunire cu caracter politic si social,
prin prisma dreptului la libertatea de Intrunire pasnica, care este un drept
fundamental intr-o societate democratica si, la fel ca dreptul la libertatea de
exprimare, constituie unul din fundamentele unei asemenea societati. Prin urmare,
acesta nu ar trebui interpretat in mod restrictiv §i nu constituie contraventie.

Marina Tauber a fost sanctionata pentru o faptd neprevdzutd de Codul
Contraventional ca fiind contraventie, or, traversarea de catre orice persoana a unei
benzi de circulatie sau a arterelor de transport, la trecerea de pietoni, nu reprezinta
o contraventie.

Potrivit circumstantelor descrise n procesul-verbal cu privire la contraventie
si decizia contestata, sunt descrise fapte care au avut loc la data de 13 martie 2023.

In corespundere cu prevederile art. 30 alin. (1) si alin. (2) al Codului
contraventional, prescriptia inldturda raspunderea contraventionald, iar termenul
general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de un an.

Din considerent ca din 13 martie 2023 pana la 30.04.2024 (data emiterii
Hotararii contestate) a trecut un termen de peste un an de zile, a intervenit termenul
de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

Din aceste motive, instanta de judecatd urma sa emitd o hotarare de incetare
a procesului contraventional, in temeiul art. 441 lit. b), f) si in conditiile art. 461
Cod contraventional.

Faptelor Marinei Tauber din 13.03.2023, de traversare repetata (de doud ori)
la trecerea de pietoni a bd. Dacia din mun. Chisindu, i-a fost datd o incadrare
juridica gresita, o astfel de fapta nefiind o contraventie.

Din aceste considerente, instanta de judecatd urma sd emitd o hotdrare de
incetare a procesului contraventional, in temeiul art. 441 lit. a) si in conditiile art.
461 Cod contraventional.

4. In conform art.471 alin.(1) alin.(1) Cod Contraventional, recursul se
judecd de un complet din 3 judecatori, fara prezenta partilor.

Fiind notificate de cétre instanta de recurs partile la proces, in conformitate
cu art. 471 alin. (2) Cod Contraventional, agentul constatator, si contravenientul au



fost instiintati legal despre data examinarii recursului si despre faptul ca sunt in
drept sd depund prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de
Apel Centru, referinte, completari la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri,
insd acestea trebuie sd parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1 (una) zile Tnainte
de data sedintei de judecata. Deci, cauza contraventionald se va examina in lipsa
partilor in procedura scrisa.

5. Examindnd hotararea atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Centru considera necesar de a respinge recursul declarat de persoana in privinta
careia a fost intocmit procesul contraventional Toncoglaz Anatolie impotriva
hotardrii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 aprilie 2024, ca fiind
nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
contraventional, dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si
mentine hotararea atacatd, daca recursul este nefondat.

Instanta de recurs releva ca, domeniul contraventional a fost asimilat
»acuzatiilor in materie penald”, in intelesul european autonom al art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotardare
din 01.02.2005, §35 si Anghel contra Romdniei, hotardre din 04.10.2007, §52,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat cd in aceste spete predomind
elementele care sugereaza cd a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei
penale, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.6 §2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Este de mentionat cd, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de
cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede ca, la examinarea cauzei
contraventionale instanta de judecata este obligatd sa determine caracterul veridic
al contraventiei imputate, existenta cauzelor care Iinlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei precum si alte circumstante ce au
importanta la examinarea cauzei, adicd sd examineze cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.

Colegiul subliniazd cd, judecarea cauzei in instantd s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor normelor contraventionale ce reglementeaza procedura
respectivd. Hotdrarea judecatoreasca cuprinde, circumstantele constatate, probele
pe care se iIntemeiazd concluzia, norma contraventionalda in baza careia este
adoptata solutia, astfel fiind datd in conformitate cu prevederile art. 462 Cod
contraventional.

5.2. In fapt, reiesind din materialele cauzei Colegiul penal retine ci, Tauber
Marina ***** Ja 13 martie 2023, intre orele 14:30-15:50, aflandu-se in mun.



Chisinau, bd. Dacia 10, in urma intelegerii prealabile cu un grup de personae,
intentionat, prin deplasarea repetatd pe trecerea de pietoni, a blocat banda de
circulatie a transportului rutier pe ambele sensuri de deplasare, fapt care contravine
prevederilor pct. 3, 5 din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

La 29 martie 2023, agentul constatator, din cadrul Inspectoratului de Politie
Botanica, Comescu Nicolae, a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI05905160 si a constatat fapta contraventionald, retinand in sarcina
Marinei Tauber contraventia prevazutd de art. 225, alin. (2) Cod contraventional,
iar prin decizia de sanctionare din aceiasi datd, contravenientei Tauber Marina i-a
fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 70 unitati conventionale,
ceea ce constituie 3 500 lei.

Nefiind de acord cu procesul verbal cu privier la contraventie si decizia de
sanctionare, la 12 aprilie 2023, Tauber Marina a depus la Inspectoratul de Politie
Botanica o contestatie (f.d.67-72) impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei de sanctionare din 29.03.2023, prin care a solicitat anularea
actelor contestate, intocmite de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului
de Politie Botanica.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 aprilie 2024 s-a
respins contestatia depusd de Tauber Marina ***** niscutad la ***** Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05905160 si deciziei de
sanctionare din 29.03.2023, intocmite de catre agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica, in baza art. 225, alin. (2) din Cod
contraventional, ca neintemeiata.

5.3. Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, Colegiul
Penal conchide, cd avocatul recurent nu a prezentat instantei de recurs careva
argumente si probe prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei
adoptate de prima instanta, din care considerente va respinge ca nefondat recursul
declarat in prezenta cauza, cu mentinerea hotararii primei instante.

Este de mentionat ca, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de
cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede ca, la examinarea cauzei
contraventionale instanta de judecatd este obligata sa determine caracterul veridic
al contraventiei imputate, existenta cauzelor care Iinlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei precum si alte circumstante ce au
importanta la examinarea cauzei, adicd sd examineze cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizand cuprinsul acestuia si raportind la cerintele prevazute de lege sub
sanctiunea nulitdtii absolute, instanta de recurs constata cd dispozitiile legale au
fost respectate.



Colegiul retine ca, Legea contraventionald prevede redactarea procesului
verbal cu privire la contraventie intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu
respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa
valabild, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit. In acest
context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului verbal
cu privire la contraventie.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal, instanta de recurs denotd ca,
motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din
oficiu de catre instantd pentru asigurarea respectarii principiului legalitatii si
dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 Cod contraventional.

Astfel procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute la art. 443 Cod
contraventional, descrierea faptei fiind ampla, detaliatd, cu aratarea tuturor
imprejurarilor n care contraventia a fost savarsita, inclusiv datele de identitate ale
agentului constatator si denumirea autoritatii pe care o reprezintd, date de identitate
ale persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional, fapta
contraventionald, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea
faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de
contraventie, incadrarea juridicd a faptei, norma materiald contraventionald.
Procesul-verbal este semnat pe fiecare pagina de agentul constatator.

Mai mult ca atdt, instanta de recurs considera ca, dispozitiile legale
pertinente au fost corect mentionate de cdtre agentul constatator, sanctiunea fiind
aplicatd cu respectarea prevederilor legale referitoare la cuantumul amenzii.

Potrivit art. 445 Cod contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului
constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) Intocmirii procesului-
verbal, seria si numarul actului de identitate si numarul de identificare personal
(IDNP) sau datele de identificare din buletinul de identitate provizoriu ale
faptuitorului care renuntd la numarul de identificare personal si1 la evidenta
automatizatd in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul persoanei juridice — lipsa
denumirii §i a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii si Incadrarii juridice a
faptei contraventionale savarsite si a datei comiterii acesteia, a semnaturii agentului
constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a
semna, atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal. Celelalte incalcari ale art. 443
sau ale altor norme imperative din prezentul cod pot sd duca la nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care acestea afecteaza
in mod esential fondul cauzei.

5.4. Sub aspectul temeiniciei procesului verbal, instanta de recurs retine ca
situatia de fapt retinutd in procesul verbal corespunde realitatii.



Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a carei privintd este dovedita vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Reiesind din cerintele alin. (1) art. 442 al Codului contraventional procesul —
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta
ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul verbal se incheie de agentul constatator
pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului
sau in absenta lui.

In conformitate cu prevederile art. 440 alin. (1) Cod contraventional,
constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupd caz,
functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii
din care face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt organ spre
solutionare.

Colegiul penal reconfirma pozitia instantei de fond, precum ca, concluziile
agentului constatator aferent vinovatiei contravenientei Tauber Marina 1In
comiterea incalcarii prevederilor art. 225 alin. (2) Cod contraventional, sunt
fondate, iar acuzarea formulatd de agentul constatator se intemeiaza pe probe certe
si concludente, la materialele procesului contraventional au fost anexate probe
materiale care confirmd fapta incriminatd de agentul constatator contravenientei,
ceea ce echivaleaza cu indeplinirea obligatiei pozitive a agentului constatator de
demonstrare a vinovatiei acesteia. Or, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit de codul contraventional, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si
la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, cumulul de probe administrat la materialele cauzei confirma fara
echivoc, cad Tauber Marina contrar alegatiilor avocatului, inclusiv din cererea de
recurs, se face vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art. 225 alin. (2)
Cod contraventional.

Potrivit art. 225 alin. (2) Cod contraventional prevede raspundere pentru,
actiunile specificate la alin. (1) (Blocarea intentionatd a unei benzi de circulatie sau
a arterelor de transport care a provocat sau care ar putea provoca perturbarea
functiondrii normale a transportului auto, feroviar, fluvial), insotite de pericol
pentru mata si sandtatea oamenilor ori savarsite in urma intelegerii prealabile a
unui grup de persoane, ori insotite de controlul nelegitim al incarcaturii, bagajului
sau al documentelor, daca aceste actiuni nu constituie infractiune, se sanctioneaza
cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale cu sau fara privarea de dreptul de
a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.



In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene,
contraventiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim
administrativ. Din perspectiva capitolului IV din Cartea [ al Codului
contraventional, instanta de judecatd evidentiazd cd sanctiunile administrative nu
privesc un grup de persoane, ci se adreseaza tuturor cetdtenilor in vederea realizarii
scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (3) din legea
citata, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii intentionate a
unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei natura penald. Astfel, in
materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice in
materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si
prezumtia de nevinovatie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din 01 februarie
2005), Angel impotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk
impotriva Germaniei (din 21 februarie 1994). Aceastd imprejurare fundamenteaza
la nivel de principiu ca, sarcina probei in procedura contraventionala desfasuratd in
fata instantei de judecata revine in primul rdnd organului constatator si, in
conditiile 1n care acesta face dovada vinovatiei, petentul urmeaza sa-si probeze
nevinovatia.

Instanta de recurs reitereaza faptul ca, prezumtia de legalitate a procesului-
verbal cu privire la contraventie, a fost supusda atentiei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Anghel contra Romdniei din 04 octombrie 2007), cauza
in care Curtea, prin hotararea din data de 4 octombrie 2007, isi exprimd in mod
foarte clar punctul de vedere cu privire la acest aspect. Curtea este de parere ca,
dacd scoaterea contraventiei in afara legii penale nu ridica probleme in sine,
nerespectarea garantiilor fundamentale, printre care si prezumtia de nevinovitie,
care protejeaza cetdtenii impotriva unor posibile abuzuri din partea autoritatilor,
reprezintd un aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din conventie.
Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept ,,penala”,
a unei astfel de garantii, destinatd sa restabileasca echilibrul dintre presupusii
autori ai faptelor ilegale si autoritdtile chemate sa 1i urmareasca si pedepseasca,
Curtea considera ca asemenea cazuri urmeazd a fi judecate echitabil, dupa cum
prevede art. 6 din CEDO.

5.5. Prin urmare cu privire la temeinicia procesului verbal de constatare a
contraventiei, Colegiul penal retine, ca la intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie agentul constatator a acumulat suficiente probe pertinente si
concludente ce demonstreazd vina contravenientului. Astfel, sub aspectul
temeiniciei procesului verbal, instanta de recurs retine ca situatia de fapt retinutd in
procesul verbal corespunde realitatii.

Colegiul penal denotd ca, procesul-verbal contestat a fost intocmit
perfectat in prezenta faptuitorului, fiindu-1 aduse la cunostintd drepturile

w2 w2
[y



obligatiile lui prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul contraventional,
precum si decizia aplicatd in privinta sa, fapt confirmat prin semndtura acesteia,
contravenienta indicand ca nu este de acord cu motivele expuse in procesul verbal.

6. Prin prisma celor ce preced, Colegiul va da o apreciere -critica
argumentelor partii aparari, asa cum nu a fost demonstrat prin nici o proba
pertinentd si concludentd ca, agentul constatator a comis o eroare in ceea ce
priveste stabilirea faptei contraventiei, cat si a tuturor circumstantelor cauzei.

Raportand circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la
normele de drept aplicabile cazului, inclusiv si cele invocate de catre avocatul
petitionarei, instanta de recurs gaseste fondate concluziile agentului constatator
aferent vinovatiei contravenientei Tauber Marina in blocarea benzii de circulatie a
transportului rutier pe ambele sensuri de deplasare de pe bd. Dacia, prin deplasarea
repetatd pe trecerea de pietoni, prin ce a incdlcat prevederile pct. pct. 3, 5 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Colegiul retine ca fapta retinutd in sarcina contravenientei este confirmata si
prin materialul probator administrat in cauza contraventionala, si anume:

-Decizie privind initierea procedurii contraventionale din 15.03.2023, pe
faptul actiunilor ilegale din 13.03.2023, ora 14:30-15:50 pe adresa mun. Chisinau,
str. bd. Dacia 14, in fata supermarketului Nr.I;

-Raportul din 15.03.2023, prin care s-a stabilit ca la 13.03.2023 in REI-II a
IP Botanica au fost Inregistrate 11 apeluri la 112, de la diferite persoane, prin care
se comunicd despre blocarea traseului pe bd. Dacia 14, 5, 16 si alte numere.
Materialele inregistrate cu nr. 4108, 4109, 4110, 4111, 4112, 4113, 4116, 4117,
4118,4119, 4131 au fost conexate intr-o singura procedura.

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 15:00, material nr.4106;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 16:02, material nr.4112;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 16:01, material nr.4111;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 16:00, material nr.4110;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 15:33, material nr.4109;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 15:45, material nr.4108;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 16:03, material nr.4113;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 16:38, material nr.4116;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 16:39, material nr.4117;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 16:40, material nr.4118;

-Informatie 112 din 13.03.2023, ora 16:41, material nr.4119;

-Raport din 13.03.2023, material nr.4131 (f.d. 15-37, 38).

- Procesul-verbal de audiere a martorului Padure Alexandru din
15.03.2023, care a declarat ca la data de 13.03.2023 a fost la serviciu la
restaurantul Vasabi, de pe bd. Dacia 4/1, mun. Chisinau, unde aproximativ la ora
15:00 a observat ca pe trecerea de pietoni de pe bd. Dacia 10 (intersectie) din



ambele sensuri spre sect. Centru si dinspre sect. Centru spre Aeroport erau blocate
de o multume de persoane, aproximativ 300 la numar. Careva persoane aveau
banere in mand, insd nu a observat ce era scris pe ele. Dintre persoanele din
multumie a cunoscut-o pe deputata Marina Tauber ; (f.d. 39-40)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Sajin Igor din 15.03.2023, care a
declarat ca in mun. Chisinau, bd. Dacia, 10, la data de 13.03.2023, in perioada de
timp 15:00-16:00, s-au adunat un grup de persoane in jurul de 70-80, care au blocat
trecerea de pietoni ;
(f.d. 41-42)

-Procesul-verbal de audiere a martorului Dobrin Gheorghe din
15.03.2023, care a declarat ca in mun. Chisinau, bd. Dacia, 10. la data de
13.03.2023, in perioada de timp 15:00-16:00 a fost la supermarket, unde a observat
ca in fata magazinului Nr. 1 s-au adunat un grup de persoane in jurul de 70-200,
unde au stat in grup, de ei s-a apropiat deputata Marina Tauber, dupad care
persoanele date au Inceput sa traverseze bd. Dacia;

(f.d.
43-44)

-Procesul-verbal de audiere a martorului Ababii Valeria din 15.03.2023,
care a declarat despre traversarea permanentd a unui grup de persoane pe data de
13.03.2023 pe trecerea de pietoni din fata marketului Nr. 1. Din acest motiv s-a
creat ambuteiaj imens in trafic. A auzit ca la flash mob se afla si doamna Tauber
Marina, insa personal nu a vazut-o;
(f.d. 45-46)

-Procesul-verbal de audiere a martorului Corjan Dorina din 15.03.2023,
care a declarat cd la data de 13.03.2023 aproximativ la ora 15:00-16:00, fiind la
serviciu la pateseria ,,La mamuca” de pe bd. Dacia 14/1, mun. Chisinau, pe
trecerea de pietoni de pe bd. Dacia intersectie cu Matei Milo intersectie Fulgulesti
a observat o mulfumie de persoane aproximativ 300- 400 care protestau pe trecerea
de pietoni in ambele sensuri pe bd. Dacia, blocand traseul, respectiv fiind stopate
automobilele. Din trecere a cunoscut-o pe deputata Marina Tauber din multime;
(f.d. 47-48)

-Procesul-verbal de audiere a martorului Coadd Magdalena din
15.03.2023, care a declarat ca la 13.03.2023 a observat in apropierea strazii Matei
M. pe bd. Dacia pe ambele sensuri un grup de persoane necunoscute in frunte cu
deputata Marina Tauber care se revoltau, blocand ambele sensuri de deplasare pe
carosabil, toate s-au petrecut in jurul orelor 15:30 si a durat aproximativ 30 minute;
(f.d. 49-50)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Pricop Iulia din 15.03.2023, care
a declarat ca la data de 13.03.2023, a venit la seviciu la orele 16:00, iar in acel
moment a observat un grup de persoane in numar aproximativ de 300, Tnsa careva



din persoane nu a cunoscut. Persoanele se aflau in apropierea strazii Matei Millo,
deplasandu-se pe trotuat, in apropierea magazinului Nr.l;
(f.d. 51-52)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Telipas Valentina din
15.03.2023, care a declarat ca la data de 13:03.2023, in jurul orelor 15:00, a
observat n apropierea strazii Matei Milo un grup de persoane necunoscut, in
numar de aproximativ de 300, care protestau in centrul strazii, fiind blocate ambele
strazi ale carosabilului cat si pe trecerea de pietoni pe ambele sensuri fiind si
prezentd Marina Tauber ; (f.d. 53-54)

- Procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 15.03.2023,
actiune procesuala ridicare a inregistrarilor video si foto, pastrate pe 2 CD cu
denumirile ,,Foto 13.03.2023” si ,,Video 13.03.20237;
(f.d. 56-57)

- Suport electronic, 2 CD cu denumirile ,,Foto 13.03.2023” si ,,Video
13.03.2023”.

- Procesul-verbal de examinare din 15.03.2023, actiune procesuala de
examinare a inregistrarilor-59 imagini foto;
(f.d. 59-61)

- Procesul-verbal de examinare din 16.03.2023, actiune procesuala de
examinare a inregistrarilor video din 13.03.2023, cu 9 fisiere video;
(f.d. 62-64)

- Plange ilustrative; (f.d. 65-
80)

- Procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05905522 din
22.03.2023, intocmit in baza art. 336 alin. (I) Cod contraventional in privinta lui
Cecan Dumitru, fapta prejudiciabila din 13.03.2023, ora 16:00-17:00, din mun.
Chisinau, str. bd. Dacia, 5;
(f.d. 81)

- Procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05905523 din
22.03.2023, intocmit 1n baza art. 353 alin. (I) Cod contraventional in privinta lui
Cuzuioc Ghenadie, fapta prejudiciabild din 13.03.2023, ora 16:00-17:00, din mun.
Chisinau, str. bd. Dacia, 5;
(f.d. 82)

- Procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MA105905521 din
22.03.2023 intocmit in baza art. 359 alin. (I) Cod contraventional in privinta lui
Cecan Dumitru, fapta prejudiciabila din 13.03.2023, ora 16:00-17:00, din mun.
Chisinau, str. bd. Dacia, 5;
(f.d. 83)

Proces-verbal de audiere a Marinei Tauber din 24.03.2023, care a relatat
circumstantele de fapt care au avut loc din 13.03.2023 ora 14:00-14:30, bd. Dacia



10, nerecunoscand vina in cele Incriminate ;
(f.d. 89-90)

Partea apararii in sustinerea pozitiei sale a prezentat instantei spre cercetare
urmatoarele mijloace de proba:

- Declaratiile martorului Ababii Valeria, care fiind audiatd in
sedinta de judecatid a declarat ca a fost aproximativ un an in urma, activa la
Victoria Bank, agentia Budapesta, bd. Dacia in ziua respectiva a fost un protest
cine a organizat nu cunoaste, au fost mai multi oameni de diferite categorii si
varste si blocau accesul masinilor ca sa circule mai usor avand si anumite bannere
in mana. In acea zi s-au apropiat clienti in filiala unde activa si speculau informatia
ca acest grup de oameni ar fi fost organizat de catre doamna Tauber. Dupa cateva
zile s-a apropiat cineva de la IP si au solicitat ca cineva din angajati sa dea date
despre acest eveniment. A comunicat tot ce a vazut si a auzit. Evenimentul a avut
loc dupa masa, orele 14:00-15:00. In sediu unde lucra este foarte vizibil drumul bd.
Dacia se vede si se aude, pe langa faptul ca activa induntru poate iesi afara ca sa
ajute clientii pentru cd poate cineva cere ajutor la bancomat, iar cand iesea in strada
se auzeau vorbe, lumea discuta si la fel si clientii din banca discutau despre acest
protest. A vazut si din sediu si de afara. Actiunea de protest a durat timp de o ora
sigur, din ceia ce a observat, persoanele date nu stiteau pe un singur loc, ele
circulau pe tot bulevardul. Pe Tauber Marina nu o cunoaste, doar a fost audiata §i
a fost intrebata de catre politist ca sa ofere informatie despre ce a vazut, nu are
tangenta cu Tauber sau cu politicul. Pe Tauber nu a vazut in acel grup de
persoane care participau la protest, atdt timp cdt privea protestul pe ea personal
nu a vazut-o deloc. Cand era in interiorul oficiului clientii care asteptau in rand
discutau cd personale vorbeau ca plecau spre autobuzele pregatite pentru ei si ca
Tauber Marina a organizat aceste autobuze. Nu cunoaste identitatea la unul din
acesti clienti care spuneau aceste lucruri pentru ca nu are tangenta cu politicul ca sa
urmareascd cine si cu ce se ocupd. Bulevardul Dacia are treceri de pietoni din
ambele parti, grupurile de oameni care treceau mergeau in continuu din ambele
parti si se formau ambuteiaje mari, indiferent cd soferii claxonau ca sa le permita
sd treaca mai departe acest proces era foarte rar oprit. Uneori era oprit mersul si
oamenii permiteau sa treacd, politia care era acolo nu a fost implicata in aceia ca sa
opreasca acest eveniment. Oamenii care participau la protest opreau uneori si
permiteau masinilor sd treaca fard sa intervind politia. A fost audiatd in incdperea
filialei unde activa, politistul a spus ca audiaza toti agentii economici sau angajatii
acestora, activa pe bd. Dacia 14/1, mun. Chisindu. Trecerea de pietoni se afla
foarte aproape de sediul incdperii in care activa se vede de la geam;
(f.d. 146)

6.1. Circumstantele spetei releva ca, probele anexate de catre agentul
constatator sunt pertinente in sensul probarii situatiei din data de 13 martie 2023,



ora 14:30-15:50, or, constatdrile acestuia se refera la o situatie juridicd a
evenimentelor din 13 martie 2023, ora 14:30-15:50, in mun. Chisinau, str. bd.Dacia
10, Tauber Marina, in urma intelegerii prealabile cu un grup de persoane
intentionat a blocat banda de circulatie transportului rutier pe ambele sensuri de
deplasare pe str. bd.Dacia prin deplasarea repetatd pe trecerea de pietoni, fapt care
contravine prevederilor pct.3, 5 din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Prin urmare, analizdnd probele administrate la dosar, Colegiul penal
confirma concluzia instantei de fond ca, vinovatia Marinei Tauber de savarsirea
faptelor comise, integral este confirmata prin probe pertinente, concludente si utile
cazului contraventional, astfel incat coroboreaza cu cumulul de probe administrat
la materialele cauzei si confirma fard echivoc, cd Tauber Marina contrar alegatiilor
avocatului sau, inclusiv din cererea de recurs, se face vinovata de blacarea benzilor
de circulatie a transportului rutier, incalcand astfel prevederile art. 225 alin. (2)
Cod contraventional.

Astfel, instanta constatd cd la examinarea cauzei contraventionale, agentul
constatator, a prezentat probe suficiente intru confirmarea vinovatiei Marinei
Tauber, in comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 225 alin. (2) Cod
contraventional. Instanta apreciazd ca fiind declarative afirmatiile avocatului
Sergiu Moraru, in interesele contravenientei Tauber Marina drept temei pentru
anularea procesului-verbal precum ca, la momentul intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie, Tauber Marina detinea calitatea de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, fapt care facea imposibila intentarea actiunii contraventionale
si tragerea la raspundere contraventionald de agentul constatator al IP Botanica, or,
reiesind din cerintele art.70 alin. (3) din Constitutie, deputatul nu poate fi retinut,
arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in
judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa.

In comformitate cu art.10 alin. (1) din Legea nr. 39 din 07 aprilic 1994
despre statutul deputatului in Parlament, deputatul nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata
pe cauza penala ori contraventionala fara incuviintarea prealabild a Parlamentului
dupa ascultarea sa.

Raportind prevederile legale citate supra la circumstantele de fapt ale cauzei,
Colegiul penal retine ca, in privinta Marinei Tauber nu a fost efectute actiuni
procesuale de retinere, arestare, perchezifionare sau trimitere in judecatd pe cauza
penald ori contraventionala, iar ca urmare, prevederile legale mentionate supra, la
caz, nu sunt aplicabile, intrucat in privinta acesteia a fost examinatd si adoptata
decizia de sanctionare de cdtre agentul constatator si, ulterior remisad instantei de
judecata din motivul contestdrii procesului-verbal cu privire la contraventie, iar
incuviintarea prealabila a Parlamentului, nu era necesara.

Colegiul penal al instantei de recurs, cu titlu de informare a retinut ca, fiind



examinata exceptia de neconstitutionalitate a articolului 10 alin. (2) din Legea nr.
39 din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament si a articolului 94
alin. (2) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie
1996, ridicata de catre dnii avocati Gheorghe Ulianovschi si Corina Stratan, in
dosarul nr. 1a-806/18, pendinte la Curtea de Apel Chisindu, Curtea Constitutionald
a RM mentioneaza ca, pornind de la prevederile articolului 2 alin.(1) din
Constitutie, imunitatea parlamentara este conceputd ca mijloc de aparare a
Parlamentului, in calitatea sa de institutie aleasd in mod democratic, in scopul
protectiei independentei acestuia de presiunile exterioare si in vederea asigurarii
sarcinile in calitate de reprezentanti ai poporului. In acelasi timp, prin Hotirérea sa
nr. 2 din 20 ianuarie 2015, in care a interpretat inclusiv articolul 70 din Constitutie,
Curtea Constitutionald a mentionat ca ,, [fiind] limitatd in timp si reglementata de
norme specifice, referitoare mai ales la suspendarea cursului prescrierii, imunitatea
nu constituie decat un obstacol procedural temporar in calea desfasurarii
procedurilor penale, obstacol care insd nu anuleazd pentru partea interesata
posibilitatea de solutionare definitiva a litigiului” (§ 62). Astfel, Curtea subliniaza
ca intinderea acestei protectii nu poate fi una nelimitata si aminteste, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia ,,protectia
este relativa; este limitata in timp, la durata mandatului parlamentar, realizandu-se
prin conditionarea dreptului de a cere urmarirea penald pentru fapte savarsite in
exercitiul functie1” (Kart v. Turcia, 3 decembrie 2009, § 98).

De altfel, Curtea Europeand a stabilit in jurisprudenta sa principiul conform
caruia nu este compatibil cu preeminenta dreptului, intr-o societate democratica,
faptul ca un stat poate sustrage de la competenta tribunalelor o serie intreaga de
actiuni civile si penale si poate exonera de orice responsabilitate grupuri sau
categorii extinse de persoane (Kart v. Turcia, § 65; A. v. Regatul Unit, 17
decembrie 2002, § 63; Cordova v. Italia (nr. 1), 30 ianuarie 2003, § 58). Astfel,
consecventd cu jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala mentioneaza cd imunitatea
parlamentara incepe odatd cu validarea mandatului de deputat si inceteaza la data
incheierii mandatului, in cazurile si in conditiile prevazute de Constitutie. Avand in
vedere ratiunea imunitatii parlamentare, extinderea sa la probleme care nu au nimic
in comun cu functia publica nu face decédt sd afecteze gradul de incredere al
publicului in sistemul democratiel parlamentare.

Sub egida acestor rigori de drept, raportate la cele de fapt, instanta de recurs
apreciaza critic pozitia apararii prin care invoca faptul ca nu au incélcat prevederile
legale in ziua de 13 martie 2023, dar au organizat un flash mob, pentru a discuta
chestiuni conexe compensarii facturilor la energia electrica, gaze naturale, etc. si
alte probleme de interes major. in mod spontan, fard o intelegere prealabila, prin
traversarea de doud ori la trecerea de pietoni (in ambele sensuri) a bulevardului



Dacia, pentru care nu era necesard autorizare prezlabila. Or, jurisprudenta CtEDO
elucideaza aspecte ce tin de organizarea unei manifestari fara autorizare prealabila
(flash mob), explicand ca dispersarea si sanctionarea persoanelor care participa la
un flashmob, care nu ameninta ordinea publica, nu incalca drepturile
fundamentale ale participantilor.

Sub acest aspect, Colegiul retine cd prin actiunile sale intentionate Tauber
Marina a atentat la relatiile sociale cu privire la securitatea participantilor la trafic,
fiind stabilit in actiunile Tauber Marina incalcarea prevederilor legale ale
Regulamantului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, iar actiunile acesteia legal au fost incadrate in baza art. 225 alin. (2)
din Codul contraventional.

Instanta de recurs mentioneazd cd, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei este un act administrativ cu caracter individual si
persoana in privinta caruia a fost intocmit procesul se bucura de prezumtia de
veridicitate, aplicabila actelor administrative, in cazul in care a fost intocmit legal.

In contextul circumstantelor aritate, Colegiul retine ci prezumtia de
legalitate si temeinicie de care se bucura procesul verbal de constatare a
contraventiei, ca si act autentic nu a fost rasturnata de catre faptuitor, desi 1 s-a
creat cadrul necesar si suficient in acest sens. Astfel, coroborand probele cercetate
cu prevederile legale citate, Colegiul penal concluzioneaza ca Tauber Marina este
culpabild de comiterea contraventiei prevazute de art. 225 alin. (2) Cod
contraventional.

Astfel, instanta studiind si analizand procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr MAI05905160 si deciziei de sanctionare din 29.03.2023,
intocmit de catre agentul constatator, in baza art. 225 alin. (2) Cod
contraventional, a stabilit ca procesul-verbal a fost intocmit cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale, astfel s-a dovedit cu certitudine cd argumentele invocate de
avocatul Sergiu Moraru, in interesele Marinei Tauber, sunt neintemeiate si au ca
scop incercarea de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa contraventionala.

6.2. Prin urmare, raportand imprejurarile de fapt avute loc la circumstantele
de drept stabilite de catre agentul constatator, instanta de recurs considerd ca
Tauber Marina ***** |a data de 13.03.2023, orele 14:30-15:50, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. bd.Dacia 10, in urma intelegerii prealabile cu un grup de personae,
intentionat, prin deplasarea repetatd pe trecerea de pietoni, a blocat banda de
circulatie a transportului rutier pe ambele sensuri de deplasare, fapt care contravine
prevederilor pct.3, 5 din Regulamentul Circulatiei Rutiere si pentru care a fost
recunoscuta vinovata de savarsirea contraventiei prevazutd de art. 225 alin. (2) din
Codul Contraventional al RM, actiunile specificate la alin. (I) (Blocarea
intentionata a unei benzi de circulatie sau a arterelor de transport care a provocat
sau care ar putea provoca perturbarea functiondrii normale a transportului auto,



feroviar, fluvial), Insotite de pericol pentru viata si sdndtatea oamenilor ori
savarsite in urma intelegerii prealabile a unui grup de persoane, daca aceste actiuni
nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati
conventionale cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate
pe un termen de la 3 luni la un an.

Conform art. 425 alin. (5) din acelasi Cod, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prevederile
codului.

In continuare, instanta de recurs ajunge la ferma convingere ci, probele
administrate de catre agentul constatator dovedesc incontestabil vinovatia
contravenientei, in comiterea faptei incriminate. Prin urmare se retine faptul ca, la
etapa examindrii cauzei contraventionale, de catre agentul constatator au fost
respectate exigentele privind examinarea multiaspectuald a circumstantelor cauzei,
pe cale de consecintd, instanta de judecatd ajunge la concluzia cda, contravenientei
i-a fost respectat dreptul la un proces echitabil, drept ce deriva din prevederile art.
6 al Conventie.

Astfel, faptele retinute de catre agentul constatator prin procesul-verbal cu
privire la contraventie, Intruneste elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 225 alin. (2) Cod Contraventional, prin urmare contravenientul nu
a facut dovada celor sustinute prin contestatie, in sensul ca nu se face vinovat de
fapta retinuta in sarcina sa de agentul constatator.

6.3. Subsecvent celor relatate supra, Colegiul penal reconfirmad pozitia
instantei de fond, precum ca, probele ce se contin in materialul contraventional si
care au fost acumulate in corespundere cu norma legald, constituie probe utile,
pertinente si concludente, care confirma pe deplin vinovatia Marinei Tauber.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, calificarea deplind si obiectivd a
imprejurarilor fiecarui caz presupune ca in procesul constatarii faptei
contraventionale comise si al cercetdrii cazului, in baza probelor acumulate,
respectand strict principiile de baza ale dreptului contraventional si ale procedurii
contraventionale, este necesar sa se stabileasca: a fost sau nu incalcatd norma
materiald a dreptului contraventional; vinovatia faptuitorului; faptuitorul este sau
nu subiect al rdspunderii contraventionale; circumstantele atenuante si cele
agravante ale faptei, iar solutionarea cazului in strictd conformitate cu legislatia
inseamnd cd, pe langd cercetarea corectd si sub toate aspectele a cazului
contraventional, decizia cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale trebuie
sa fie adoptata in strictd corespundere cu cerintele legislatiei in vigoare, iar tipul si
severitatea sanctiunii contraventionale aplicate trebuie sa corespundd gradului de
pericol social al faptei comise. Subsecvent este de retinut cd incheierea unui
proces-verbal cu privire la contraventie poate fi emisd numai atunci cand in
actiunile (inactiunile) faptuitorului sant prezente toate elementele componente ale



contraventiei, prevazute in norma materiala imputatd (obiectul, latura obiectiva,
subiectul, latura subiectiva).

Subsidiar celor punctate supra, este de retinut cd incheierea unui proces-
verbal cu privire la contraventie poate fi emisd numai atunci cand in actiunile
(inactiunile) faptuitorului sant prezente toate elementele componente ale
contraventiei, prevazute in norma materiala imputatd (obiectul, latura obiectiva,
subiectul, latura subiectiva).

Instanta de recurs apreciaza declarativ argumentul recursului precum ca, la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si la emiterea deciziei de
sanctionare agentul constatator, nu a cercetat toate circumstantele cazului sub toate
aspectele, obiectiv si multilateral, deoarece ultimul nefiind de acord cu procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare nu a prezentat instantei
de recurs probe contrare intru combaterea celor constatate de catre agentul
constatator, prin urmare in sustinerea recursului, avocatul contravenientei nu a
prezentat probe ce ar demonstra nevinovdtia ultimei, in fapta incriminata.

Prin urmare, instanta de recurs considera cad avocatul recurent nu a combatut
probatoriul din dosar, respectiv dubii la capitolul vinovatiei Marinei Tauber de
comiterea faptei contraventionale, In conditiile in care au fost prezentate probe
verosimile, concludente si pertinente, dar si administrate fara careva incalcari la
etapa de colectare a acestora, care demonstreaza clar si fara echivoc faptul
comiterii contraventiei prevazute de art. 225 alin. (2) Cod Contraventional.

In contextul dat, Colegiul penal determini cd, la examinarea cauzei
contraventionale, agentul constatator a tinut cont in deplina masura de prevederile
legale, a determinat caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor
care Inlaturd caracterul contraventional al faptei, vinovdtia persoanei in a cdrei
privintd a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante, necesitatea sanctionarii Marinei Tauber.

In aceasta privintd, instanta de judecatd considerd necesar de a face referire
la punctul 38 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 noiembrie 2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461 din Codul
contraventional, potrivit cdruia, procesul-verbal cu privire la contraventie este un
act administrativ, care emana de la o autoritate publicd, dotatd cu competenta de a
constata si de a sanctiona faptele contraventionale, se bucurd de prezumtiile de
legalitate, de autenticitate si de veridicitate. De asemenea, acesta este executoriu”.

In situatia in care procesul-verbal cu privire la contraventie, legal intocmit,
se bucura de prezumtia legalitatii, iar cumulul de probe acumulate de catre agentul
constatator demonstreaza, fara echivoc, comiterea de catre Tauber Marina a
actiunilor ilicite prevazute la art. 225 alin. (2) din Codul contraventional, astfel
incat, instanta de judecatd nu are temeiuri de a pune la indoiald corectitudinea



actiunilor agentului constatator si legalitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie

Prin prisma faptului ca procesul-verbal cu privire la contraventiei este un act
administrativ cu caracter individual, acestuia 1i este aplicabild prezumtia de
veridicitate aplicabila actelor administrative, in masura in care a fost intocmit legal,
iar faptuitorul nu a reusit sa rastoarne aceastd prezumtie, invocandu-se doar
argumente pur declarative.

6.4. Prin urmare, Colegiul penal reconfirma constatarile de fapt ale cauzei,
ce rezida din materialele acumulate la dosar si cercetate nemijlocit de catre instanta
de judecata.

In acelasi context, relevante sunt dezideratele din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 22.11.2018, §65, in care Curtea a retinut in jurisprudenta
sa ca, sistemul de sanctionare al statului trebuie sa functioneze de o asemenea
manierd incat cei vulnerabili, sd fie convinsi cd sistemul judiciar va reactiona
impotriva ilegalitatilor comise fatd de ei si nu le va tolera sau nu ii va lasa pe
faptuitori nepedepsiti. Dacd nu s-ar putea stabili o pedeapsd din cauza
reglementarii deficitare a legii, scopul legii contraventionale nu ar fi atins, fapt care
ar alimenta scepticismul public la adresa sistemului judiciar.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecatd sunt obligate sd demonstreze vinovatia acuzatului
prin adoptarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil, in cazul in care instantele judecatoresti nationale se
abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a-i
oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca o anumita sustinere a fost
neglijatd sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil (Ruiz Torija contra Spaniei, 09.12.1994, §29; Papon contra
Frantei (nr.2), dec., 15.12.2001; Boldea contra Romaniei, 15.02.2007, §30).

7. Instanta corect a concluzionat, cd fatd de probele administrate in cauza,
prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate, in conditiile in care
savarsirea faptei contraventionale a fost doveditd pe baza constatarilor personale
ale agentului constatator si a probelor acumulate, iar recurentului i-a fost data
posibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate in procesul verbal cu
privire la contraventie, insd nu a reusit sd rastoarne prezumtia de legalitate,
valabilitate si autenticitate de care se bucura actul contestat.

Este de mentionat ca, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de
cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede cd, la examinarea cauzei
contraventionale instanta de judecata este obligatd sa determine caracterul veridic
al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei precum si alte circumstante ce au



importantd la examinarea cauzei, adicd sd examineze cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.

Astfel, conform prevederilor art. 440 alin. (1) Cod contraventional al
Republicii Moldova, constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea,
desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor
privind existenta contraventiei, de Iincheiere a deciziei privind examinarea
contraventiei In temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a
dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sd3 examineze cauza contraventionala,
din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata
sau 1n alt organ spre solutionare.

Colegiul noteaza ca la stabilirea categoriei pedepsei faptuitorului, instanta de
judecatd a tinut cont de caracterul contraventiei, de persoana vinovatd si de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea contraventionald,
precum si de faptul cd pedeapsa contraventionald este o masurd de constrangere
statald, un mijloc de corectare si de reeducare a contravenientului care se aplica de
catre instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
contraventii, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Mai mult,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea faptuitorului,
precum si prevenirea savarsirii de noi fapte contraventionale atat de catre
contravenienti, cat si de catre alte persoane.

7.1. Se apreciaza ca instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor, a
tinut cont de cerintele art.457-458 Cod contraventional, care prevad examinarea
cauzei contraventionale sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificand
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea justd a cauzei.

Instanta de recurs subliniazd ca, recursul inaintat nu contine nici unul din
temeiurile prevazute de art. 466 Cod contraventional pentru atacarea hotararilor cu
recurs, pentru a se repara erorile de drept, fiind indicat dezacordul cu hotararea
contestata fard a fi invocate careva argumente plauzibile, fapt ce constituie temei
de respingere a recursului ca fiind nefondat, or, conform art. 470 alin. (3) Cod
contraventional, instanta de recurs judeca recursul in limitele temeiurilor pentru
recurs, avand dreptul, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de
recurent, sd examineze si alte temeiuri fard a agrava situatia contravenientului,
circumstante care la caz nu se regasesc.

Nici un motiv din cele indicate in dispozitia normei cuprinse la art. 467-468
Cod contraventional nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept si care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.



Autorul 1si Tntemeiazd recursul in baza art. 466 Cod Contraventional, care
prevede cd hotararile pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond in cazurile indicate la lit. a)-1).

7.2. In astfel de circumstante, se constati nefondati cererea expusi in
recursul declarat privind aplicarea termenului de prescriptie in prezenta cauza, or,
potrivit art. 30, alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an, insa, Tauber Marina a fost trasa la
raspundere contraventionald conform cerintelor legale, pana la expirarea unui an
din momentul constatdrii fapter si anume prin procesul verbal cu privire la
contraventie din 29 martie 2023, in partea rezolutiva, agentul constatator i-a aplicat
prin decizie sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 70
u.c., echivalentul a 3 500 lei, la aceiasi data 29 martie 2023 (f.d. 4).

Consecvent, potrivit art. 30 alin. (5) CCo termenul de prescriptie curge de la
data savarsirii contraventiei si pdna la data rdmdnerii definitive a hotardrii cu
privire la cauza contraventionald, ceea ce la caz nu se atesta, intrucat in spetd nu
existd o hotarare definitiva, or, hotararea instantei de fond poate fi atacata cu recurs
in termen de 15 zile.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul reitereazd pct. 23 al
deciziei Curtii Constitutionale din 05.03.2019, prin care s-a retinut ca spre
deosebire de cauzele penale, in cauzele contraventionale persoana invinuitd de
comiterea unei contraventii poate fi sanctionata chiar de catre autoritatea care are
competenta de a investiga fapta imputatd. In functie de competenta autoritatii,
sanctiunea poate fi impusa printr-un act administrativ care ia forma unei decizii,
unui proces-verbal etc. Deciziile (hotdrarile) contraventionale, inclusiv cele emise
de agentii constatatori in limitele competentei atribuite prin lege, constituie
documente executorii (articolul 11 lit. ¢) din Codul de executare). Cu toate acestea,
actele administrative in discutie pot fi contestate in instanta de judecata in termen
de 15 zile (articolul 448 alin. (4) din Codul contraventional). Contestatia suspenda
executarea sanctiunii contraventionale (articolul 448 alin. (5) din Codul
contraventional), fara a suspenda curgerea termenului de prescriptie al raspunderii
contraventionale, care poate fi suspendat doar daca persoana care a savarsit
contraventia se sustrage de la procesul contraventional (articolul 30 alin. (7) din
Codul contraventional).

Din cele mentionate rezulta ca, desi actul administrativ prin care se constata
fapta contraventionala si se aplica o sanctiune contraventionala este un document
executoriu, acesta nu poate fi considerat definitiv din momentul in care este
intocmit, avand in vedere faptul ca trasatura ,, definitivatului” este caracteristica
doar pentru hotardrile cu caracter jurisdictional. Prin urmare, doar lipsa
contestarii in termen, insotitd de lipsa motivelor fundamentate pentru repunerea in




termen, ii poate atribui deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale trasatura
definitivatului.

Totodata, deciziile administrative de aplicare a sanctiunilor contraventionale
pot fi contestate prin intermediul a doud cai de atac: prima instantd si recursul.
Avand in vedere faptul ca in materie contraventionald nu existd calea de atac a
apelului, momentul in care hotararile primei instante devin definitive poate fi
stabilit prin raportare la articolul 466 alin. (2) pct. 4)-6), iar cele ale instantei de
recurs prin raportare la articolul 466 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Astfel, in prezenta pricind nu se atestd expirarea termenului de prescriptie,
or, decizia de sanctionare a agentului constatator din data de 29 martie 2023 a fost
contestata la data de 12 daprilie 2023, iar hotararea instantei de fond din 30 aprilie
2024 a fost contestata cu recurs la data de 14 mai 2024, prin urmare in prezenta
pricind nu a fost pronuntatd o hotarare judecdtoreasca definitivd si irevocabila
pentru a putea fi considerat expirat termenul de atragere la raspundere
contraventionald a contravenientei Marina Tauber.

7.3. Din lecturarea textului hotdrarii adoptate si pronuntate asupra
contestatiei pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 225 alin. (2) Cod
Contraventional, nu se reliefeaza imprejurarea ca prima instantd a adus atingere
art.6 CEDQO, prin prisma motivarii hotararii judecatoresti, or, hotararea cuprinde
circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazd concluzia, norma
contraventionald Tn baza careia este adoptatd solutia, fiind datda in conformitate cu
prevederile articolului 462 Cod contraventional.

In consecinta, Colegiul denotd ca instanta de fond a pronuntat o hotarare
legald, intemeiata si motivata, iar in situatia in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand Tn mod concret la imprejurdrile care infirmd/afirma acuzatia,
permitand partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania).

8. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima instanta
a dat o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat o hotarare intemeiata,
iar cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de avocatul Sergiu Moraru, in interesele contravenientei
Marina Tauber si va mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
30 aprilie 2024, fara modificari.

9. Tn conformitate cu prevederile art. art. 473 alin. (1) pet. 1), lit. ¢), 474 Cod
Contraventional al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru -

DECIDE:



Recursul declarat de avocatul Sergiu Moraru, in interesele contravenientei
Marina Tauber, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
aprilie 2024 in cauza contraventionala in privinta contravenientei Tauber Marina
invinuitd In comiterea contraventiei prevazute de art. 225 alin. (2) Cod
contraventional al RM, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea hotardrii fara
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Oxana Robu

Judecator: Olga
Cojocaru

Judecator: Viadislav

Schibin



